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Artikel "Warum bayerische Richter immer wieder denselben Gutachter be-
stellten” von Karsten Kammhoiz in der WELT vom 2. Juni 2008

Sehr geehrte Damen und Herren,

zU dem Adtikel "Warum bayerische Richter immer wieder denselben Gutachier
besteliter” in der WELT vom 2. Juni 2008 ware ich ais Pressesprecher des Baye-
rischen Staatsministeriums der Justiz fir den Abdruck folgenden Leserbriefs

dankbar;

in seinem Beitrag beschaftigt sich Karsten Krammhoir damit, dass bayarische
Familiengerichte relativ haufig sachverstandige mit Guiachien zum Sorge- und
Umgangsrecht beaufiragen. die der Geselischaft fir wissenschafilich Garichis-

und Rechispsychologie (GW3G) angahéren. Saine Schiussfolgerung: Eine unzu-

o

n
lassige Verguickung der Gerichte mit der Gutachterfirma, eine Monopotstellung

i

Die Richter entscnaiden - Ubrigens ohne Vorgaben aus derm Justizministerium - in

richierlicher Unabhingigkeit darlber, weichen achverstandigen sie beaufirager
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wollen. Dabei gilt nur ein Maltstab: Die Sachkunde und die personliche Eignung
fUr cas jeweils erforderiiche Gutachten. Die Sachverstandigen der GWG wurdsn
auf Grund der positiven Erfahrungen herangazogen, die die Gerichte nach sigener
Einschatzung mit den ersteliten Gutachten hinsichtlich fachiicher Qualifizierung
sowle angemessener Zeit- und Praxistauglichkait gemacht haben. insofern ist die
Beauftragung der Sachverstandigen nicht so ratselhaft wie Herr Krammbholz in

seinem Beitrag suggeriert

Entsprechend dunn sind die konkreten Tatsachen, Umstande oder Anhalispunkie,
mit der der Artikel die Objektivitit der GWG in Zweife! zieht. Dass es verainzalt
Beschwearden von Verfahransbetelligten gegen Gutachiar der GWG gibt und gab,
pesaglt wenig. Bel einem negativen Prozessausgang richie! sich der Unmut des
unterlegenen Verfanrensbeteiligten nicht selten gegen den Sachverstandigen, auf
dessen Gutachten das Gericht seine Entscheidung gestitzt hat - die "zufriedens”
Partel hingegen schweigt. Inwieweil derartige Vorwirfe berechtigt sind, kann in
der Regel nur die Rechtsmitielinstanz kldren. Auch dass vor sechs Janhren einmal
eine Abrechnung eines Sachverstandigen der GWG korrigier warden musste,
kann die GWG und ihre Sachverstandigen angesichts der Vielzah! von Verfahren
nicht disqualifizieren. Und wenn Sachversténdige inre Anspriiche an die GWG zur
Geltendmachung abtreten, ist das zuldssig und nicht zu beanstanden. Darin, dass
die GWG 80% der erzislten Einnanmen an den einzelnen Sachverstandigen aus-
kehirt und 40 % fir eigene Aufwendungen (infrastrukiur) sinbehalt, sehen die Ge-
richte keinen Grund, von einer Beaufiragung der Sachverstandige der GWG abzu-
sehen. Die Eignung und Unabh&ngigkeit der Sachverstandigen wird nicht dadursh
beeintrachtigl, dass sie Aufwendungen der GWG erstatten und deren Leistungen
verguten missen. Ob der Abzug von 40% angemessen ist, haben die Beteiligian

unter sich auszumachen,

Auch von siner Moneopoistellung dar GWG kann nicht die Rede sain. Der Antell
der beauftragten Sachversténdigen, die der BWE angehdren, st von Gerich! zu
Gericht sehr unterschiediich. Abgesahen davon missan die Gerichie auf die

Sechverstandigen zurlckgreifer, die in dem betreffenden Fachgebiet zur Veril-

wie nier keine sehr groflie Auswani an qualifizierten und geeigneten Sachverstan-

digen besteht.



Richtig ist, dass die GWG fachspezifische Fortbiidungen veranstaltet. An diesen
Veranstaifungen nehmen, wie dem Justizministerium berichtsat wurde, Famiilen-
richter aus ganz Bayern tell Aber: Was ist falsch daran, wenn Richter Eortbil-
dungsangebote wahrnenmen und in ihrem Tatigkeitsbereich den Erfahrungsaus-
tausch mit Kollegen, aber eben auch mit Sachverstandigen suchen 7 Wer glaubt,
dass aus solchen Veranstaltungen der GWG Abhangigkeiten erwachsen kénnten,
unterschiatzt die die Unabhangigkeit, die fachliche Kompatenz, die Kritikkfanigkeit
und das Selbstbewusstsein der bayerischen Richter ganz gewallig. So lsicht, wie
der Autor des Beftrags meint, lassen sich Richter nicht beeinflussen. Wenn sie
sehen sollten, dass eine Veranstaltung nur der Akauisition dient und keinen fachl-

chen Ertrag verspricht, werden sie die entsprechenden Schilisse ziehen.

Mit freundlichen Griifien

Gez. Wilined Krames

Pressesprecher des Bayerischen Staatsminisisriums der Justiz



